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社会民主主義と「第三の道」
－｢労働党社会主義の変容」への補遺一
福田 豊
はしがき
２００２年４月１９日，法政大学社会学部は５０周年記念国際講演会を開き，最初の
講演者に“TheThirdWay''1)（1998）の著者であるアンソニー・ギデンズを招い
た。「第三の道」は，周知のように，イギリス労働党党首トニー・ブレアおよび
｢ニュー・レーパー」（新生労働党）の政治路線である。この日の演題である「グロ
ーパリゼーションをめぐる大論争」はこの「第三の道」に深く関わるものであり，
私は，質疑討論が「第三の道」に向かい，「第三の道をめぐる大論争」に展開する
ことを期待したが（ギデンズには“TheGlobalThirdWayDebate,，という編著
がある)，討論はそこまでは及ばなかった。私には，旧稿2)との関連でギデンズに
質問したいことが－つあった。それは「第三の道は社会民主主義の新路線ですか，
それとも中道左派の路線ですか」という問いである。時間の制約があって果たすこ
とはできなかったが，旧稿というのは，本誌第４４巻第２号（1997年）に掲載さ
れた拙稿「労働党社会主義の変容」のことである。この稿を執筆した頃はまだ上記
ギデンズの著書は刊行されておらず，あとで紹介するブレアのパンフレット
("TheThirdWay;NewPoliticsfortheNewCentury”1998）も発行されて
いなかった。そういう状況のなかで私は，仲井斌専修大教授の，ブレアの「ニュ
ー・レーパー」は「第三の道」であり，彼の政治志向は「『中道と中道左派」のフ
ィールドを確立することにある」という主張にたいして，そうではなく，それは，
内外I情勢の変化に対応する社会民主主義の新しい展開であると反論したのである。
私のこの反論は，ブレアが上記パンフレットで自己の路線を「第三の道」であり，
｢中道左派」の路線であると明言したことによって，的確ではなかったことが明ら
かとなった。長らくヨーロッパに在住して社会民主主義の研究に勉められた仲井氏
に，まさに先見の明があったわけである。ところが，上記ギデンズの著作によると，
｢第三の道」の意味するところは，「過去二，三十年間に根源的な変化を遂げた世界
に，社会民主主義を適応させるために必要な，思考と政策立案のための枠組みであ
る。別の言葉で言い換えれば，旧式の社会民主主義と新自由主義という二つの道を
超克する道なのである｣3)とされている。ブレアとギデンズの意見は明らかに食い
違っている。「第三の道」を前者は「中道左派」の路線であると言い，後者は新し
い「社会民主主義」の路線であるという。後で詳しく検討するように，この違いは
極めて重大である。ギデンズに確かめたかったのはそのあたりの事情であった。
ブレアの内外政治については，すでに一定の実績評価がある。サッチャー主義と
｢中道左派」（｢リベラル左派｣）の両面を待つというのが一般的評価である。病院や
公立学校など公共部門への民間活力の導入，鉄道網や航空管制の民営化，緊縮財政
などが前者の表れであり，スコットランドとウェールズの地方議会の設置，アイル
ランド自治政府の設立，ロンドン市議会の復活，上院からの世襲貴族の追放などが
後者の表れであるとされる。失業者に職業訓練を受けさせ就業させる政策は，「福
祉依存」を絶ち個人の自助努力を促す点で「富の再配分」を基本としてきた伝統的
な福祉国家モデルからの大転換であり，旧来の社会民主主義からの脱皮であるとさ
れている。このように，政策評価に関しては，ブレアはサッチャー主義の継承者と
して，「中道左派」政策の推進者として評価されており，社会民主主義者として評
価するものはない。このところ，公務員組合を始めとして労働組合の賃上げストラ
イキが頻発し，労組の一部には，「第三の道は神話だった。大企業のトップは１万
ポンドの昇給があるのに，労働者は我慢しろ，だ。我々が権利を主張すれば投資が
逃げ，国際競争力を失うという。馬鹿げている」「資本家は最大利潤を求め，労働
者は雇用や満足な賃金，年金を求めて闘う。ものわかりのいい『左」には，もうう
んざりだ｣4)という声があがっている。外交政策と安全保障政策におけるアメリカ
｢一辺倒」ぶりについては，「米国のプードル犬」という酷評さえ呈されている。
ブレアの「第三の道」は，副題が示すようにＮｅｗCenturyのＮｅｗPoliticsと
して発信され，当時一挙に花開いたヨーロッパの社会民主主義（的）政権に一定の
影響を与えた。「第三の道」が「中道左派」の路線であり，社会民主主義を放棄す
るものであるとするならば，これが２１世紀のＮｅｗPoliticsとして広く定着する
ことは，遠からず社会民主主義が過去帳に名を連ねることを意味する。競争室卜字
義的資本主義によって推進されるグローパリゼーションは，環境破壊，南の飢餓と
貧困と低開発，資源の無秩序な開発，麻薬，人権侵害，人種と性差別，失業，経済
格差，経済難民，テロと民族紛争，武器輸出，軍拡競争などの問題を確実に悪化さ
せ，激化させる。誰が食い止め，改善するか。ストックホルム宣言に見られるよう
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に，社会民主主義は，それらの難問に立ち向かい，世界を人間が生きるに値する場
に作り変えることを自らの任務としてきた最も有力な政治勢力である5)。その意味
で，２１世紀にもし人類が社会民主主義を失うことになれば，それは間違いなく取
り返しのつかない損失となる。社会主義のもう一つの潮流であるマルクス・レーニ
ン主義は，２０世紀後半資本主義に対抗する巨大勢力となったが，１９９１年ソ連の崩
壊で政治の舞台から退いた。共産主義という自由民主主義6)の対抗軸の一つが消滅
したいま，さらに社会民主主義が溶解して別なものになり，自由民主主義の有力な
対抗軸がすべて消滅することになれば，人々は，テロリスト対全人類的構図で世界
を統合し席捲しようとするプッシュ的アメリカの意のままになるほかはない。「イ
デオロギーの終焉」という声に励まされて，多くの政党はすでに綱領次元で争うこ
とを止め，いまや政策がすべてといった趣である。２１世紀のビジョンを語るより
も，限りなく生起する内外の諸問題に今日的に対応する政策の品揃えに忙しい。こ
うした風潮を不可避にする政治的・経済的・社会的根拠は，勿論ある。しかし専門
的技量と知識だけが尊重され，政治的・社会的・経済的諸勢力，なかんずく政党が
大状況を語ることに臆病になれば，２１世紀，人類は舵を失って漂流するほかはな
い。そうした状況のなかで，ブレアが，２１世紀に向けてＮｅｗPoliticsを発信し
たことは，内容の是非は別として高く評価されなければならない。
旧稿で私は，ブレアを労働党社会主義の嫡子であり，正統な後継者であると評価
したが，それは彼が，ケインズ主義的福祉国家型社会主義が困難になったなかで，
２１世紀の社会民主主義を創るために（それは２１世紀の世界を創ることにつなが
る)，「ニュー・レーバー」という新しい路線を提起したと考えたからである。旧稿
を書いてからすでに５年，「第三の道」が提起されてからも４年の歳月が流れた。
いまヨーロッパは大きく変貌しつつある。昨年来，イタリア，デンマーク，ポルト
ガル，オランダ，そして最近ではフランスでつぎつぎに中道右派政権が誕生し，
｢社民の時代」に幕が引かれようとしているのである。「第三の道」にたいする実績
評価も，上述のように社会民主主義の側からすればけっして芳しいものではない。
上記講演を聞きながら，旧稿のことを考え，ヨーロッパの政治情勢の変化を考え，
上述の，２１世紀における社会民主主義の必要性という視点を根底に据えて，「第三
の道」とはそもそも何だったのか，本当にそれは社会民主主義の放棄だったのか，
それとも情勢への社会民主主義の新しい対応だったのか，あらためて現時点で検討
することが必要であると考えた。はしがきが長すぎたが，旧稿への補遺という形で，
｢社会民主主義と「第三の道』」について考察する所以である。
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注
1）ギデンズは，ニュー・ステーツマン誌１９９８年５月１日号で，「｢第三の道」という言
葉は，不快な記憶につながる。この言葉は1920年代や1930年代に，極めて有害な連
動によって，右翼，左翼という分けかたは時代遅れだという意味で使われたのである。
その後，「第三の道」は，成功の見通しのない市場社会主義を意味するようになり，い
かなる場所にも導くことのない理念になってしまった。『第三の道」という言い方があ
てはまるかどうかは別にして，ほかに適切な表現が見つからないため，この論文ではこ
の言葉を使うことにする」といっている（｢ヨーロッパ社会民主主義の新たな展開』全
日本自治団体労働組合1999年225頁)。
2）念のために旧稿のあらすじを述べておく。1997年５月，イギリスでトニー・プレア
率いる労働党が総選挙で圧勝したが，現場で選挙を観察した仲井氏は，「プレアのニュ
ー・レーバーには伝統的な社民（社会民主主義一筆者）の影は見当たらない｡」「プレア
の成功は，基本路線でサッチャー主義を踏襲しながら，教育の疎外，底辺層の増大など
保守政権下で拡大した歪みを修正する公約と，それを近代的，社会的，未来指向的な明
るいイメージで売り出したことにあった。彼の政治志向は第三の道であり，それはオー
ルド・レフト（旧労働党）とニュー・ライト（サッチャー）を止揚して『中道と中道左
派』のフィールドを確立することにある。ニュー・レーパーの本音には，ポストモダン
な中道主義が垣間見られる」と述べられた。それにたいして私は，労働党社会主義の歴
史的変容を跡づけたうえで，プレアのニュー・レーパー論は「第三の道」ではなく，今
日の内外情勢に対応するための労働党社会主義の新しい展開であると反論したのである。
労働党の歴史を見ると，ハインドマン，ショウ，ウェップ夫妻，ハーディ，ラスキ，ク
ロスランド，クロスマン，ストレーチィなど創立以来数多くの著名な思想家や理論家が
登場しているが，旧稿ではかれらの影響を受けて策定された党綱領や大会報告などによ
りながら，労働党の社会主義観の歴史的変容を跡づけた。結論的にいうと，１９１８年の
大会以降第二次世界大戦後の産業国有化までは，旧規約４条型の社会主義であった。１．
生産手段，交換手段，分配手段の公有，２.民衆による各産業，サービスの管理と統制，
３.勤労の全成果を労働者へ分配することを目指す社会主義であった。ゲイッケルやウィ
ルソンの時代になると，左派は依然として旧規約４条型社会主義を主張し続けるが，
主流右派はケインズ主義的福祉国家型社会主義に移行する。資本主義と異なる別の社会・
経済システムの構築を目指すのではなく，「公」が「私」をコントロールしながら資本
主義を改良していく社会主義である。その後キノック，スミスが党首になって党改革に
取り組み，プレアが登場するにいたって，旧来の「高福祉・高負担」の西欧社会民主主
義に別れを告げる新しい社会主義を提示することになる。この社会主義は，市場経済を
積極的に肯定したうえで，したがって労働者だけではなく経営者をパートナーとして作
りあげる社会主義である。これは，国家財政に依存して福祉を向上させ雇用を確保する
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ことが困難になった時代の社会主義であり，グローパリゼーションのもとで展開されて
いる「大競争時代」の社会主義である。以上のように結論したあとで，「プレアとニュ
ー・レーパーの社会主義は，旧規約４条型の社会主義やケインズ主義的福祉国家型社
会主義とは明らかに異なる。その意味では，たしかにオールド・レーパの継承者ではな
い。しかし，新規約４条に見られるように自由・公正・連帯を社会主義の価値とし議
会制によってそれを実現しようとしている点では伝統的社会民主主義を明らかに継承し
ており，その意味では正統な後継者といえる。市場経済を積極的に肯定し，労働者と経
営者，さらに広く社会の諸勢力をパートナーとして社会主義をつくろうとすれば，この
社会主義は，諸勢力の複雑な利害調整の結果として，仲井氏が指摘されたように左（オ
ールド・レーパー）でも右（サッチャー主義）でもなく中道路線的なものになることも
予想される。併しそれは，氏が言われるようにブレアが社会民主主義路線を放棄し，
「第三の道」や『中道主義」を志向したからではなくそれこそが今日の新しい社会主義
なのである｡」と仲井氏に反論したのである。そして最後を，「この路線は一歩誤ると社
会主義づくりではなく財界向けの資本主義づくりに堕する危険があり，トニー・ブレア
ではなく「トーリー・プレア』の名を高めることにもなりかねない」と締め括っている。
3）ギデンズ『第三の道」（佐波隆光訳日本経済新聞社）５５頁
4）村松泰雄「苦悩の「左』何を考える」朝日新聞２００２．８．１８
５）拙稿「現代社会民主主義の定義」（『社会労働研究」第３９巻第２．３号所収）を参
照されたい。
6）自由民主主義という用語について断わっておきたい。旧稿で「２０世紀にはこの世紀
を特徴づける三つの大きな政治潮流（政党）があった。自由民主主義，社会民主主義，
社会主義的民主主義（共産主義）の三つである｡」と書いているが，この稿でも同じ意
味で使用する。資本主義を擁護する政治的イデオロギー，政党・政治活動のすべてを包
含する概念である。具体的にはイギリスの保守党，アメリカの共和党，わが国の自民党
などの理念，政策に示される。アメリカの民主党もこの潮流に属する。
Ｌマルクス・レーニン主義の終焉
マルクス・レーニン主義を理論的指針とするソ連・東欧・中国などの共産主義勢
力は，２０世紀後半，アメリカを中心とする資本主義（自由民主主義）勢力に対抗
して世界を二分するほどの大きな政治勢力に成長したが，1991年のソ連崩壊のあ
と一挙に力を失い，いまではわずかにアジア，ラテン・アメリカの一角にデフォル
メされた形での残影を止めるに過ぎない。資本主義（自由民主主義）に対抗する力
は，この理論にはもはやない。マルクス・レーニン主義は，なぜ自由民主主義の対
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抗軸としての力を失ったのか。それは，１９１７年にソ連で，第二次世界大戦後東欧・
アジアで展開されたマルクス・レーニン主義による社会主義実験が失敗に終わった
こと，マルクス・レーニン主義がそもそも歴史的に制約された，閉ざされた理論体
系であったことによる。１９世紀末から２０世紀にかけて世界史の歩みに巨大な影
響を与えたこの理論は，以下に見るように，資本の飽〈なき利潤追求が労働者階級
を徹底的に窮乏化させた時代の理論であり，帝国主義列強が植民地人民を収奪し植
民地再分割に狂奔した時代の理論である。そのような時代的制約のもとでこの理論
は資本主義（自由民主主義）の強力な対抗軸（この理論の究極的目的は世界社会主
義共和国の実現であり，勿論対抗軸になることではない）となったが，それゆえに
また今日ではその力を失うことになったのである。簡単に理論内容を紹介しよう。
よく知られているように，マルクスは，資本主義的生産様式が廃絶されたあとど
のような社会を創るのかについて，明確な青写真を描いてはいない。しかし，『資
本論』などによって彼が構想した共産主義社会の基本は明らかである。すなわち，
それは，１.収奪者の収奪によってすべての生産手段が社会的所有になり，資本家
と労働者の階級対立が克服される，２.生産手段の社会的所有が確立されることに
よって労働生産物の商品形態はなくなり，貨幣も消滅する，３.物質的財貨の生産
は資本の価値増殖のためではなく，社会の欲求充足，国民生活の向上のために行わ
れる，４.盲目的な市場の法則に左右される生産（無政府的生産）に替わって合理
的な計画に基づく生産が行われ，その結果景気循環はなくなり，完全雇用と高い経
済効率が実現される，５.賃労働制度は廃止され，労働疎外が克服される，６.私的
所有による所得は廃止され，人々は「能力に応じて働き，働きに応じて受け取る」
という分配原則が確立される（生産力が発展すると「必要に応じて受け取る」段階
に到達する)，７.肉体労働と精神労働，都市と農村の対立が消滅し，労働は生活の
手段から第一の生命欲求となる，８.生産力の発展によって労働時間は短縮され，
個性の全面的な発展が可能になる，９.こうして階級と階級対立のうえに立つ旧ブ
ルジョア社会に替わって自由で平等な生産者の連合社会が実現する，などの特徴を
もつ社会である。
マルクスの国家と革命に関する理論は，１.国家はある階級が他の階級を抑圧す
るための組織された力である，２.資本主義社会の国家は，資本家階級が労働者階
級を搾取・抑圧するための権力である，３.共産主義社会を建設するためにはまず
暴力革命によってブルジョア権力を転覆し，プロレタリアート独裁の権力を樹立し
なければならない，４.プロレタリアート独裁の権力は，ａブルジョア階級から全
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資本を収奪し，それを支配階級に組織されたプロレタリアートの手に集中し，合理
的な計画に基づく生産を準備する，ｂ・ブルジョア的生産に照応するいっさいの社
会関係，いっさいの観念を変革する，ことである，５.それが達成されて共産主義
社会が実現すると，資本主義から共産主義への過渡期の権力としてのプロレタリア
ート独裁はその歴史的使命を終え，階級抑圧の権力としての国家はそこで死滅する，
というものである。
マルクス主義を「創造的に発展させた」とされるレーニンは，２０世紀初頭の資
本主義を帝国主義と規定し，マルクスが分析の対象にした自由主義段階の資本主義
との違いを，Ｌ生産と資本の集積・集中による独占の成立，２.金融資本を土台と
する金融寡頭制の支配，３.海外市場への過剰資本の輸出，４国際独占体による世
界の分割，５.列強による地球の領土的分割の完了，として特徴づけた。彼は，帝
国主義を「死滅しつつある資本主義」と規定し，「プロレタリアートの社会革命の
前夜である」と位置づけた。植民地再分割競争によって引き起こされる帝国主義戦
争が，社会主義革命の主体的・客観的条件を成熟させると考えたからである。彼は，
マルクスにしたがって，国家を経済的に支配する階級が被支配階級を搾取・抑圧す
るための機関であると規定し，常備軍と警察とが国家権力行使の主な手段であると
した。そして，Ｌ帝国主義の時代には最も自由な共和制の国においてもプロレタ
リアートに対する弾圧の強化，帝国主義戦争と関連して国家機構の異常な強化そ
の官僚的・軍事的機構の前代未聞の成長がある，２.イギリスやフランスのような
議会主義の国においても議会では庶民を欺くためのおしゃべりが行われているに過
ぎず，真の国家活動は各省の官房や参謀本部が行っている，３．したがって帝国主
義段階の社会主義革命は，暴力革命による官僚的・軍事的機構の粉砕，プロレタリ
アート独裁の権力としてのソビエトの樹立，という道筋でおこなわれなければなら
ない，とした。このようにレーニンは，帝国主義段階における国家機構の特徴を分
析したうえで，暴力革命を一般化し，第２インター内の議会主義的政派と激しく
対立した。
レーニンの共産主義像をみると，共産主義の低い段階（いわゆる社会主義段階）
については，今津産手段の社会的所有，労働証明書による消費手段の公共倉庫から
の受取り，共産主義の高い段階（いわゆる共産主義段階）については，全人民的な
国家的シンジケートの勤務員や労働者となった市民による記帳と統制，平等な労働
と平等な分配，社会全体が「－事務所，－工場」になること，などが提案されてお
り，これはマルクスの主張にしたがったレーニン流の具体策ということができよう。
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以上が，マルクス・レーニン主義の資本主義観，国家と革命および共産主義社会
に関する理論の核心であるが，ソ連，東欧，中国などの共産党は，この理論に導か
れて暴力革命，プロレタリア独裁権力の樹立，計画経済を実現した。いうまでもな
く政治的，経済的，社会的条件の違いによって実現された社会主義の態様は違い，
発展の度合いも異なったが，各国共産党がマルクス・レーニン主義を指針として社
会主義を建設しようとしたことに疑いはない。その結果現出したのは，周知のよう
に全体主義的な共産党の一党独裁と国権主義的な官僚統制経済であり，この体制は，
７０年にわたる資本主義（自由民主主義）とのきびしい闘いのすえ，中心国ロシア
および周辺国東欧で幕を閉じた。資本主義との政治・経済・文化など国民生活の主
要な領域における闘いに敗れたのである。こうしてマルクス・レーニン主義の理論
的・実践的影響力は完全に後退し，いまではすでに学説史と運動史の対象となって
いる。
マルクス，レーニンという個人名を冠して提唱されてきたこの理論には，さきに
みたように一定の体系性と完結性がある。マルクスが理論の創始者であり，レーニ
ンが「正統」の後継者としてこの理論を完結させた。レーニンは，ドイツ社会民主
党の高名な理論的指導者であったカウッキーを「背教者」として厳しく論難したが，
これは正統性の保持にかけたレーニンの強い意志の表出である。爾来，「－国社会
主義」をめぐる論争，社会主義社会における商品の存在をめぐる論争，「三和二全」
')をめぐる中ソ論争などかつて共産主義陣営内で行われた数々の論争は，マルクス
やレーニンの言説をいかに理解するか，どちらに正統性があるかをめぐって行われ
た。現実をマルクスやレーニンの理論で説明できなくなると，必ずマルクス・レー
ニン主義の「創造的発展」を試みる者があらわれたが，守旧派はそれに「修正主義」
という蔑称を投げつけ，マルクスやレーニンの「教条」を盾にその試みを封殺した。
当然「教条主義」というもう一つの蔑称が投げ返される。マルクス・レーニン主義
の「正統」は「異端」を排除し，その争いは血で血を洗う結果を招いたことさえあ
る。閉じられた「教義」の解釈権をスターリンが独占した時，「異端」の排除は頂
点に達し，全体主義体制下で人々は粛清の恐怖に懐いた。熾烈に繰り返された正統
をめぐる争いは，マルクス・レーニン主義が理論的に閉ざされた体系であることを
如実に示している2)。
マルクス・レーニン主義のこの特徴は，実践面では1919年に創設された共産主
義インターナショナル（第３インターナショナル）に表現されている。第３イン
ターは，マルクス・レーニン主義に基づく「全世界の単一党」であり，世界社会主
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義革命の指導部として創設された。各国の共産党はその支部であり，暴力革命とソ
ビエト（プロレタリアート独裁の唯一の形態とされた）の樹立を義務づけられ，イ
ンターの定期大会（もしくは執行委員会）で承認された綱領を奉じて活動した。こ
のインターへの加入条件はきわめて厳格で，理論，実践ともにレーニン主義によっ
て固く閉ざされていたといってよい3)。
以上みたように，マルクス・レーニン主義は歴史の制約を受けた－つのまとまっ
た理論体系であり，それゆえにそれを指針とする運動の破綻4)と共に２０世紀末に
その生命を終え，資本主義（自由民主主義）の対抗勢力であることを止めたのであ
る5)。
注
1）「全人民の国家」をめぐる論争については，拙著「レーニンと現代帝国主義』（河出書
房新社）第三章付論「『全人民の国家』論争によせて」および拙著「現代社会主議論」
（ありえす書房）第４章「プロレタリアート独裁と『過渡期』論争」を参照されたい。
2）「異端」攻撃はユーロコミュニズムに対しても行われた。拙著「現代国家と民主的変
革」（ありえす書房）第二部第二章「レーニン主義と先進国革命」を参照されたい。
3）第三インターの成立過程については，前掲「レーニンと現代帝国主義」第４章を参
照されたい。
4）ソ連社会主義の崩壊については，さしあたり塩川伸明「現存した社会主義」（勁草書
房1999年)，，．Ｍ・コッツ＋Ｆ・ウィア『上からの革命」（角田安正訳新評論２０００
年）を参照されたい。
5）中国は，現在も「マルクス・レーニン主義，毛沢東思想，都小平理論」に導かれて国
づくりを進めている。本誌第４１巻第１．２号所収拙稿「中国における社会民主主義の
研究」のなかで紹介したように，中国共産党のある論者は，いま中国で進められている
市場経済が社会主義経済に「必然的」なものであることを論証するために，社会主義の
「不変な」根本原則の一つに，「計画経済と市場調節との結合を堅持し，社会主義の計画
的な商品経済を発展させる」という原則があるという。生産の無政府性を本質とする市
場経済を排除し，生産・交換・消費にいたる全経済活動を計画的に運営するのがマルク
ス・レーニン主義の社会主義経済であり，マルクスやレーニンが，「経済計画と市場調
節との結合を堅持」したり，「社会主義の計画的な商品経済を発展させる」などという
ことは絶対にありえない。社会主義革命によって折角追放されたはずの「市場調節」や
「商品経済」が再び蘇ってきて，「計画経済」と堅く結合したりしてはマルクスやレーニ
ンの社会主義そのものが成り立たない。中国の市場経済という現実を論証する理論は，
閉じられた理論体系としてのマルクス・レーニン主義のなかにはない。中国の理論家た
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ちは，教義に忠実にことを運ぶために教義を拡大解釈し，挙句の果ては教義そのものを
破壊している。似たようなことは，企業家の共産党入党についてもいえる。中国共産党
創立80周年祝賀大会における江沢民講話によると，「改革・開放以来，わが国の社会
階層の構成には新たな変化が見られ，民営化学・技術企業の創業者と技術者，外資系企
業に招聰された管理者と技術者，個人経営者，私営企業主，仲介機構の職員，自由業者
などの社会階層が現れた。（中略）党の路線・方針・政策に導かれて，これらの新しい
社会階層の中の広範な人たちは，誠実な労働と仕事を通じ，合法的な経営を通じて，社
会主義社会の生産力とその他の事業を発展させるために貢献している。彼らは労働者，
農民，知識人，幹部，解放軍の指揮員・戦闘員と一つに団結し，彼らも中国の特色ある
社会主義事業の建設者である。（中略）党の路線と綱領を実現するために自覚をもって
奮闘できるかどうか，党員の基準に合致するかどうかは，新しい党員を吸収する主な基
準である。労働者，農民，知識人，軍人，幹部出身の党員は党の隊列のもっとも基本的
な構成部分と中堅であり，それと同時に党の綱領と規約を認め，党の路線と綱領のため
自覚を持って奮闘し，長期にわたる試練に耐え抜いて党員の条件に合致した社会のその
他の優秀分子を党内に吸収し，党という大溶鉱炉を通して広範な党員の思想的，政治的
自覚を絶えず向上させ，それによって全社会におけるわが党の影響力と凝集力を絶えず
増強すべきである」とされている。優秀な民営企業の創業者，個人企業者そして私営企
業者などを共産党へ吸収するというのである。これらの人々は有体に言えば資本家であ
り，「党の路線と綱領のため自覚をもって奪闘する」という条件つきとはいえ，レーニ
ンの党組織論では明確に排除の対象とされる人々である。このように，マルクス・レー
ニン主義の名のもとに共産党の変質化が進められているが，何故こういう問題が起きる
のか。いうまでもなく，中国の市場経済化が本格的に推進される過程で，企業家の果た
す役割がいよいよ大きくなってきたからである。マルクス・レーニン主義に背いて市場
経済化を進めたことが，共産党の変質化を招いた原因である。もっともこの講話による
と，「マルクス主義の基本原理はいかなる時も堅持しなければならない｣，しかし「マル
クス主義は時代とともにすすむ理論的性格をもっている｣，「全党の同志はマルクス主義
の科学的原理と科学的精神を堅持し，客観状況の変化を巧みに総括し，マルクス主義の
理論をたえず豊かにし発展させなければならない」とされており，そうなるとマルクス・
レーニン主義の理論体系に背反することであっても，「人民大衆が実践の中で作りだし
た新しい経験を巧みに総括したもの」であれば，すべてマルクス・レーニン主義の創造
的発展として処理することが可能になる。中国共産党は，かってマルクス・レーニン主
義的社会主義づくりに専念し，中ソ論争では教条主義を絵に書いたように振舞った。い
まではまったく逆の立場に立っている。
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Ⅱ社会民主主義は開かれた体系である
社会民主主義は，マルクス・レーニン主義とは違って，理論的に開かれている。
その実践組織である社会民主主義諸党は，１９２３年，労働社会主義インターナショ
ナルを創立したが，創立にあたって綱領や加入条件を決定していない。これは第２
インターナショナルとウィーンインターナショナル（第２半インター）の合同組
織であり，反資本主義，非（反）共産主義，議会主義，漸進的改革（左派は反対）
という点では各党おおむね共通していたが，理論的な統一をはかったり，せっかち
に政策の一致を求めたりはせず，まず結集して見解の調和をはかりながら運動をす
すめる方式をとった。理論的に開かれているということと，実践は各国の党に任せ
るというこの方式が，社会民主主義をして自由民主主義のいわば持続的かつ運命共
同体的対抗軸たることを可能にする条件であるといってよい。
以下，イギリス労働党とドイツ社会民主党に理論的影響を与えたシドニー・ウェ
ッブとベルンシュタインの主張の一端を紹介するが，これは，社会民主主義者の思
想の多様性を示す一例である。
ウェッブは，第２インターの要請にこたえて『大英社会主義社会の構成』と題
する大著を書いているが，その第二部でI)，「明日の協同的民主社会」として社会
主義社会の具体的な構想を示している。それは，第一章国家機構，第二章社会
化のための原則，第三章国有の産業およびサービス，第四章地方自治体の再組
織，第五章任意的消費者組合の領分，第六章職業的世界の再組織化，第七章
営利企業に対する過渡的統制，からなっており，第一章国家機構の内容を見ると，
国王，貴族院，国会，政治議院とその執行部，社会議院とその執行部，政治議院と
社会議院の関係，代案としての権限の委譲，議論の要旨，政治的複合体，社会的複
合体，政治に対する個人の保護，の各節から構成されている。ここには，「名目的
にして儀礼的な元首制」としての国王はイギリス連邦の内部事情から存続させる，
貴族院は廃止する，国会は国防・国際関係・司法を扱う政治議院と産業やサービス
の国家的運営を扱う社会議院とに分ける，経済的・社会的行政をおこなう社会議院
は「私的資本家に対して協同社会がとってかわる」うえで不可欠の条件である，な
どのことが詳細に述べられている。第三章国有の産業およびサービスの内容をみ
ると，閣僚責任制の破棄，統制と経営との分離，経営の機構，地方経営委員会，事
業所委員会，職員の採用，懲戒委員会，団体交渉，各種諮問委員会，社会議院の権
限，経営の実際的方法，発議と公開，権力の変質，乱脈な複雑性の克服，自由の代
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償，の各節からなり，各国営産業とサービス機関に経営の全権限をもつ経営委員会
を置く，経営委員会の委員は社会議院が任命する，経営委員会は主要経営部門の長
５名，被雇用者（肉体的，事務的労働者）５名，消費者および地域代表５名，委員
長として経営執行幹部1名，計１６名によって構成される，経営委員会は中央，地
方にも置かれ，全体を統制するのが社会議院である，社会議院の任務は協同社会の
擁護であり，重大な政策上の決定を行うが，経営管理に干渉してはならない，など，
細部にわたって興味深い提案が行われている。最終章である第七章には，営利企業
に対する過渡的統制として，能率の増進と搾取の防止，価格決定，社会化の方法，
諸価格の国家収入に対する関係，過渡期とその危険性など，漸進的に社会を改革す
るうえでの諸問題が論じられている。
ウェッブが社会主義を－つの社会構成体として捉え，かなり詳細な青写真を描い
ているのにたいし，ベルンシュタインの場合は，社会主義の捉えかたがそもそも異
なっている。
ベルンシュタインは，社会主義を「協同組合的社会秩序への運動，または協同組
合的社会秩序の状態」として特徴づけている2)。そして，そのような社会秩序は資
本主義の崩壊後に来るのではなく「もし社会主義の実現ということを，厳格な共産
主義社会と理解するなら，私の意見ではそれは遠い未来のことだと蹟謄いなしに宣
言するが，既に現在の世代の人々は，明白な形ではなくとも実質上，非常に多くの
社会主義を体験するだろうというのが私の確信である」「社会的義務すなわち個人
の社会に対する義務とそれに応じた権利の範囲の拡大，社会の個人に対する義務の
範囲の拡大，経済生活に対する国民または国家に組織された社会の監督権の延長，
市町村や地方団体における民主的自治管理の形成，これら団体の任務の拡大－これ
らすべてのことは，私にとっては，社会主義への発展，あるいは社会主義の少しず
つの実現といってよい」「協同組合が，経済関係の統制の権利を適切に行使するや
否や，経済的企業を公営に実際に移すことは人々が考えるほどの基本的な重要性を
もたなくなる。全部の工場群を国有化することよりも，よい工場法を持つことの方
に多くの社会主義が存在する」「国家が私企業よりも非経済的な活動しかできない
時に，国家に私的産業以上の利点を認めるのは，それもまた非社会主義的である」
｢(工場法の制定は）それが労働者の生活，健康，余暇を守る程度において，真の社
会主義の一面である｣3)という。ベルンシュタインは，経済管理の私的統制から公
的統制への移行は徐々に起こるし，経済の混乱を避けるためには適度に行われなけ
ればならないという。膨大な数の大小の企業が広範な経済活動を行っている時，そ
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れを国有や自治体所有にして経営することは，国家や自治体の管理能力からして不
可能であると考えたからである。「資本主義的な所有者を，または所有者たちを排
除すれば，すでに資本主義的諸企業を生存能力ある社会主義的組織に変革するため
の最重要作業は済んだことになるなどと想定するのは，外面的標識のみに頼っての
判断という考察方法をとらぬかぎり，できないことなのである。現実には，ことは
そんなに簡単ではない。これら諸企業は複雑きわまりない有機体なのであり，他の
すべての器官が合流する中枢の排除は，それが組織の完全な改造を伴うのでなけれ
ば，これらの諸企業にとって即刻の解体を意味するのである｣4)。したがって，産
業，企業内部の民主主義的要素である労働組合や職工組合，協同組合の発展が必要
であり，国民生活のあらゆる領域における民主主義の発展が社会を変える。こうし
て彼の，「民主主義とは，手段であると同時に目的でもある。それは社会主義をか
ちとるための手段である。また，それは社会主義実現の形態である｣5)という命題
がうまれるのである。「人びとが一般に社会主義の最終目標と呼んでいるものは，
私にとって無であり，運動がすべてである｣6)という彼の言葉は，以上の文脈の中
で捉えられなければならない。
以上，ウェッブとベルンシュタインをみたが，両者には明らかに違いがある。ウ
ェッブは制度の改革に力点をおき，ベルンシュタインは民主主義を実現する運動に
力点をおく。制度に力点をおくといってもウェッブは議会主義者であって，一挙に
革命的に変革するというのでは勿論ない。このように，社会民主主義は多様な思想，
理論を包含する開かれた体系であり，倫理，宗教，芸術の立場に立って社会主義を
主張する人々も参加した。イギリス労働党にはフェビアン協会が大きな理論的影響
を与え，ドイツ社会民主党には修正派と正統派マルクス主義者がそれぞれ論理的影
響を与えるためにしのぎを削った。たとえば，1921年に策定されたゲルリッツ綱
領はベルンシュタイン，ラードブルッフ，ファーレンダーなどのいわゆる修正派の
理論家たちが起草したものであるが，１９２５年のハイデルベルク綱領は力を盛り返
したカウツキーやヒルファーディンクなどいわゆる正統派マルクス主義の強い影響
下に作成されている。各国の社会民主主義政党の思想的・理論的源流は同じではな
く，政策上の不一致もあったが，それが直接的な原因で党が分裂することはすぐな
かった。
注
1）Ｓ＆Ｂ・ウェップ『大英社会主義社会の構成」木鐸社１１１頁以下参照。
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2）Ｅ・ベルンシュタイン『社会主義の諸前提と社会民主主義の任務」（佐瀬昌盛訳）ダ
イヤモンド社136頁。
3）関嘉彦「ベルンシュタインと修正主義」早稲田大学出版部144-145頁。
4）ベルンシユタイン前掲書159頁。
5）同上１８８頁。
6）同上２４７頁。
Ⅲ第２次大戦後の社会民主主義
第２次大戦後，1951年に社会民主主義政党の国際組織として社会主義インター
ナショナルが結成された。その創立宣言は，前文で「社会主義は，生産手段を所有
し，または管理する少数者に依存することから人々を解放することを目的とする。
社会主義は経済力を全体としての人民の手におき，自由な人々が平等な資格で共に
働く社会をつくり出すことを目的とする｣'）と，まず社会民主主義の目的を明らか
にし，ついで，「社会主義は，世界政治における－つの大きな勢力となっている。
それは宣伝から実践の段階に移った。ある国においては社会主義社会の基礎がすで
にすえられている。……社会主義の諸原理は実践においてその価値を立証しつつあ
る｡」「多くの国において無統制な資本主義は国家の干渉や団体的所有が個人的資本
家の範囲を制限するような経済に席を譲りつつある。ますます人々は計画の必要を
認めるようになってきている。社会保障，自由な組合主義，産業民主主義が地歩を
占めつつある。……社会主義が強いところではどこでも新しい社会秩序の創造に向
かって重要な手段がとられてきている」と，社会主義運動の情勢を分析している。
イギリスにおける産業国有化の進展などが過大ともいえるほど高く評価されている
が，そのつぎに，「社会主義はその進路に厳密な統一を要求しない国際的活動であ
る。社会主義者は彼らの信念をマルクス主義的基礎の上におくか，あるいは社会分
析の他の方法におくかを問わず，またその信奉するものが宗教的なものでも人道主
義的なものでも，すべて同じ－つの目的，すなわち，社会正義，より良き生活，自
由と世界の平和の体系のために努力する」とのべている。社会民主主義が開かれた
体系であること，社会民主主義者は思想，理論，宗教の一致ではなく目的の一致で
結集していることをあらためて強調しているのである。そして，共通の目的を達成
するために，たとえば，「経済民主主義」の項では，１.社会主義は資本主義を公共
の利益が私的利潤の利害に優先するような制度におきかえる。社会主義政策の直接
の経済的目的は完全雇用の実現，より高度な生産と生活水準の向上，社会保障の充
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実と収入・財産の公平な分配である，２.この目的を達成するために資本家的計画
とも全体主義的計画（旧ソ連型社会主義の計画を指す－筆者）ともことなる勤労大
衆の利益のための計画をおこなう，３.この計画の決定については政府または中央
機関の手にゆだねてしまうのではなく，できるだけ地方分権化する，４.社会主義
的計画は全生産手段の公有化を予想しない。社会の経済生活と福祉が依存している
基礎産業と公共事業を管理する手段として，また，非能率な産業を合理化し，私的
独占やカルテルが民衆から搾取することを防止する手段として，私企業の公有化や
新しい公有企業，地方自治体の企業を創設する，５労働組合や生産者および消費
者の組織は民主的社会にとって必要不可欠な要素であり，経済政策の形成に参加し
なければならない，などの諸点をあげている。このほか，「政治的民主主義」のと
ころでは，冒頭に「社会主義者は自由のうちに民主的な手段によって新しい社会を
建設するために努力する」と書かれており，「社会的民主主義と文化の進歩」のと
ころでは，「資本主義の指導原理が私的利潤であるのに対して，社会主義の指導原
理は人間の必要の充足にある」「社会主義者は自分の努力に応じて報酬を受ける個
人の権利を自明のものとして認める。しかし，社会主義は良くなされた仕事に対す
る誇り，人々が共同の利益のために働くときに強められる連帯と共同の精神のごと
き他の動機のあることを信ずる」「社会主義者は資本主義が経済的に浪費的であり，
大衆をして物質的権利に与らしめないという理由からばかりでなく，なかんずく，
それが大衆の正義の観念にそむくという意味において資本主義に反対する」などの
諸点が述べられている。最後の「国際的民主主義」の項は，「世界平和の維持」が
社会主義の「最高の任務」であるとしたあと，「平和と自由」「人間の搾取と奴隷化
のない世界」のための闘争に「すべての勤労者」が「一致団結」して立ち上がるこ
とを訴えて終わっている。総じて，産業公有，経済の計画化，資本主義反対，新し
い社会秩序の創造などが明確にうたわれているといってよい。
その約４０年後，社会主義インターが1989年ストックホルム大会で採択した宣
言は，「民主的社会主義は自由と社会的公正と連帯をめざす国際的運動である｣2)と
のべたうえで，「民主的社会主義者はこれらの基本原則を等しく重視する。これら
は相互に依存する関係にあり，それぞれの理念は他の理念の必要条件である。これ
に反して，自由主義者と保守主義者は公正と連帯を軽んじて個人の自由に重きをお
き，共産主義者は自由を軽んじて平等と連帯を達成することを主張してきた」とい
う。そして，つぎの諸点を明確にしている。Ｌ民主的社会主義は，社会と経済の
民主化，社会的公正を増大する持続的過程である，２.民主的社会主義は，労働運
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動，大衆の解放運動，相互扶助の文化的伝統，そして世界の様々な地域における地
域的連帯からうまれ，また世界のさまざまなヒューマニズムから学んできた，３
文化やイデオロギーで相違があるにもかかわらず，「すべての社会主義者は，自由
と公正と連帯を統合した平和で民主的な世界社会のビジョンによって結ばれてい
る｡｣，４将来における民主的社会主義をめざす各国のたたかいは，「政策面での相
違と立法処置での違いを示すだろう。それらは歴史の違いとさまざまな社会の多様
性を反映するだろう。社会主義は，もはやそれ以上変革も改革もできず，また発展
させることもできない，最終的で固定された社会の青写真を持つなどとは主張しな
い。民主的な自主決定をめざす運動には，各人と各世代が独自の目標を設定する以
上，常に創造性のための余地が存在する｡｣，５.今日の民主的社会主義は，「創設当
時のものと同じ諸価値に基礎をおいている。しかし，それらは過去の経験を取り入
れながら未来を展望し，批判的に形成されなければならない。たとえば経験は，或
る状況のもとでは国有化は多分必要かも知れないが，国有化それ自体が社会の病気
を治す最高の治療薬でないことを示している｡」「私有も国有もそれ自身で経済的効
率や社会的公正を保証するものではない｡｣，６.民主的社会主義の運動は，「混合経
済の枠組みの中での社会化と公共財をひき続き提唱する。経済の国際化と全世界的
な技術革命が民主的管理をかつてないほど重要なものにしていることはあきらかで
ある。経済に対する社会のコントロールは，その時期と場所に応じた広汎な経済的
手段を通じて実現できる目標である｡｣，７.｢国家の経済政策の決定に対する組合の
参画と同権｣，「企業と職場のレベルにおける労働者の参加と共同決定」が必要であ
る，８.経済的民主主義には「単一のモデルも固定化したモデルもなく，さまざま
な国々で大胆な実験をする余地がある。しかし，その根底をなす原理は明確である。
すなわち，それは国家による単なる形式的，法的統制ではなく，労働者自身と彼ら
のコミュニティによる経済決定権への実質的介入である｡｣，９.｢経済的権力が少数
の私的な者の手に集中している状態を，各人が市民，消費者，および賃金労働者と
して生産の方向性と分配，生産手段の決定，さらに労働条件に影響をあたえる権利
を持てるような別の体制に置き換えられなければならない。これは，経済政策にお
ける市民の参画，賃金労働者の職場における影響力の保証，国の内外における開か
れた責任のある競争の育成，さらには生産者に対する消費者の立場の強化によって
実現されよう｡｣，１０.民主主義的な社会は，「市場制度の持っている欠陥を是正し
なければならない｡」「国家は国民の利益のために市場を制御」しなければならない。
｢市場体制だけでは経済成長という社会的目標を実現することは決してできない。
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生活の質を向上させると同時に，将来の機会を切り拓く発展を促進することが，民
主的経済政策の機能である｡｣，１１.インターは中央集権的な組織ではない。インタ
ーの目的は，「異なる社会では多元的な民主的社会主義の基本的価値を推進するに
は異なった方法があるという事実を認識しつつ，連帯と協力の仕事を促進すること
である。加盟各党は社会主義インターナショナルの決定の自国における実践の方法
に対して責任を負う｡」
この基本宣言は，「経済的，社会的，政治的権力構造の地球的規模での民主化」
がインターの任務であるとして，平和と安全保障，環境破壊，資源の無秩序な開発，
南の貧困と飢餓と低開発，失業，人権侵害，人種と性差別，生まれた地域と階級に
よる生きる機会の違い，などの諸問題に対応するための基本的道すじについても，
それぞれ詳細にふれている。紙幅の都合で細部は省略するが，はしがきで述べた
２１世紀社会民主主義の諸課題が明確に提起されている。
以上，社会主義インターの創立宣言とその４０年後に採択されたストックホルム
宣言をみてきたが，前者は旧規約４条型社会主義の宣言であり，後者はケインズ
主義的福祉国家型社会主義の宣言である。前者が産業国有化と経済の計画化を通じ
て新しい社会秩序を作ろうとしているのにたいし，後者は混合経済の立場をとり，
｢経済的権力が少数の私的な者の手に集中している状態」を，市民，消費者，賃金
労働者が生産，分配，労働条件の決定に影響を与える権利を持てるような「別の体
制に置き換えられなければならない」といっている。「別の体制」の意味は分明で
はないが，文脈をたどると，国民生活上の諸決定への参加ということであって別の
新しい社会秩序の構築をうたっているのではなさそうである。両者には勿論重要な
共通点がある。Ｌ社会民主主義は政治，経済，社会，国際の全面にわたって民主
主義を実現する運動である，２.社会民主主義は政治，経済，社会の民主化，社会
的公正を増大する持続的な過程である，３.社会民主主義者は共通の目的（創立宣
言では社会正義，よりよき生活，自由と世界の平和，ストックホルム宣言では，自
由，公正，連帯）を実現するために努力する，４.経済政策などの決定にあたって
市民，労働組合，生産者，消費者の組織の参加が必要である，などの諸点である。
これらの諸点は，社会民主主義の歴史と伝統のなかで形成されたもので，両者に通
低するのは，反資本主義，資本主義的政治・経済・社会の民主主義的・漸進的改革
ということである。
社会主義インターは，ストックホルム宣言以降，新しい情勢に対応する新宣言を
発表できないでいるが，国・地域の正式加盟政党９０，諮問政党２５，オブザーバー
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政党１５（2001年２月現在)3)を数える現状では，統一した宣言を策定すること自
体がほとんど不可能であるといってよい。たとえば中東問題一つ取り上げても，正
式加盟政党であるイスラエル労働党の同意を得たうえで合意をかち取ることは極め
て困難であろう4)。参加政党が増えることは社会主義インターにとって喜ばしいこ
とに違いないが，参加政党のおかれている条件が違い過ぎると，政策上．実践上の
共同行動は困難になる。大会決定に頼るよりも，どこかの党がイニシアチブを発揮
して問題提起したほうが，実際の効果は確実にあがる。その意味でも，２１世紀に
向けてNewPo1iticsを提唱したブレアは高く評価されなければならないであろう5)。
注
1）社会主義インター創立宣言の引用はすべて中村菊男『現代思想としての民主社会主義」
（有信堂）による。
2）ストックホルム宣言の引用はすべて「現代の理論』1989.10Ｎ0.266による。
3）社会文化会館編「いま，なぜ社会民主主義か」2001年18-19頁
4）1999年，社会主義インター議長のピエール・モロワは，「今年１１月にパリで社会主
義インターの大会が開催されますが，そこでは，イデオロギー論争を行うつもりはあり
ません。もし，それをやったら社会主義インターは崩壊，空中分解してしまうでしょう」
と語っている。「第三の道」に関連しての発言であるが，こうした状況は現在も変わっ
ていないと思われる（訪欧調査団報告書『ヨーロッパの新しい政治と「第三の道｣』生
活経済政策研究所1999年８１頁)。
5）ブレアは，1999年６月に，ドイツ社会民主党のシュレーダー首相とともに「第三の
道・新中道一ヨーロッパ社会民主主義の前進の道一」という共同声明を発表し，「ヨー
ロッパのすべての社会民主主義者」に社会民主主義の「再生」のための討論への参加を
呼びかけている。「全世界の」ではなく「ヨーロッパの」と地域を限定し，共通する問
題の解決を迫られている先進国に限定して提案しているところは，この提案の実効性を
保証するものとして評価できよう。
Ⅳ、ブレアの「第三の道」とは何か
社会民主主義は，理論的に開かれた社会主義である。社会民主主義史上に名をと
どめた人の数ほど社会主義があったといっても，おそらく過言ではない。それらの
人々の影響を受けながら，社会主義インターや傘下各党は，資本主義の新しい展開
に対応するために新宣言を発し，綱領を改訂してきた。イギリス労働党は，旧稿で
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述べたように社会主義観を二度大きく転換した。－度は旧規約４条型社会主義か
らケインズ主義的福祉国家型社会主義への転換であり，二度目が「ニュー・レーパ
ー」への転換である。旧稿では，このいずれも情勢の変化に対応する社会民主主義
の新しい展開であると書いた。さて，そこで問題はブレアの「第三の道」（｢ニュー・
レーパー」と同じものだが，ここでは一応切り離して検討する）であるが，はたし
てそれを社会民主主義の系譜に位置づけることができるかどうか，以下，彼の前掲
論文に即しながらその点を検討してみよう。
プレアは，「はしがき」で次のように述べている。
「私は，常々，政治には何よりもまず理念が必要だと信じてきた。目標と価値観
を堅持することがなければ，たとえ多数を制していようとも，方向舵を失い，効果
的なものとはなりえない。さらに，理念が国民の中に浸透し広く理解されるために
は，レッテルが必要である。『第三の道』こそは，進歩的な中道左派がこれから英
国の内外で推進していこうとする新しい政治の，最善のレッテルだと考える。『第
三の道』が標傍するものは，社会民主主義の近代化であり，社会的公正を始め中道
左派が掲げる目的への熱意ある取り組みであり，……基礎となる価値は，１世紀以
上にわたって進歩的な政治を導いてきた価値，すなわち，民主主義，自由，公正，
●● 相互義務，そして国際主義に他ならない。しかしながら『第三の道』の第三の道た
る所以は，国家管理，高い税金，生産者利益の追求に専念した旧左翼でもなく，ま
た公共投資や，時には『社会』という観念や集団の努力すらも，触れてはならぬ悪
のごとく扱ってきたニューライトでもなく，その双方の枠を越えて決然たる道を進
もうとするところにある｡」「『第三の道』は，右と左の相違点を穿つ試みではない。
それは伝統的な価値を変化する世界の中で問う試みである。そして中道左派思想の
二つの主潮，すなわち社会民主主義と自由主義とを合体させることにより，活力を
引き出そうとする。今世紀，この二つの主義は分離し，それがために西側を通じて
進歩的な政治は大きく弱体化した。自由主義は，市場経済における個人の自由を最
優先に置いた。いつぽう社会民主主義は，社会的公正を国家が主体となって推進し
た。両者の間に必然的な対立はない｡｣'）
みられるとおり，ブレアは，自己の政治路線に「第三の道」というレッテルを貼
っている。そして，「『第三の道」こそは，進歩的な中道左派がこれから英国の内外
で推進していこうとする新しい政治の最善のレッテルだと考える」と，仲井氏の予
測どおりのことを書いている。しかし同時に，「｢第三の道』が標傍するものは社会
民主主義の近代化」であるとも書いている。つまり，中道左派の道でもあり，社会
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民主主義の近代化路線でもあるというわけである。ここだけをみると社会民主主義
が継承されているようにも見えるが，はたしてそうか。そもそも，「第三の道」と
いうからには，「第一の道」（オールド・レーパー，旧来の社会民主主義路線）でも
｢第二の道」（サッチャー主義）でもない別の道のはずである。ことさら「第三の道」
という以上，「第一の道」であってはいけないし，「第二の道」であってもいけない。
当然の論理である。ところが，社会民主主義，つまり「第一の道」の近代化をブレ
アは「第三の道」という。「第一の道」の近代化は「第一の道」のうえで行われる
はずで，「第一の道」の発展というような表現をするのが適切であると思われるが，
この論文では「第一の道」を近代化すると「第三の道」に転化することになってい
る。「中道」というのは，本来，政治的，イデオロギー的に中立だということであ
り，それ自体に固有の路線や政策体系があるわけではない。イギリス政治の現実を
踏まえれば社会民主主義（労働党）とサッチャー主義（保守党）との間に自由民主
党があるが，この党にはこの党の理念もあり，政策もある。これを「中道」という
のは勿論あたらない。したがってイギリス政治で具体的に「中道左派」が何を指す
かはわからないが，それはおくとして，「中道」なるものは左派であれ右派であれ，
いずれにしても社会民主主義やサッチャー主義とは別のもののはずである。ところ
がブレアは，「第三の道」は「中道左派」の路線であり，「社会民主主義の近代化」
路線でもあるという。こうなると，ブレアの頭の中では「近代化された社会民主主
義」と「中道左派」とは同じものとして考えられているととるほかはない。社会民
主主義が「近代化」されて「中道左派」になるのである。ブレアの頭の回転はこれ
だけでは止まらない。社会民主主義と自由主義が「中道左派思想の二つの主潮」で
あるとされ，「第三の道」はこの両者を「合体させることにより，活力を引きだそ
うとする」とされている。つまり，社会民主主義と自由主義をプラスしたものが
｢中道左派」であり，両者は合体されることによって活力が生まれる，その活力を
引き出すのが「第三の道」だというわけである。「社会的公正を国家が主体となっ
て推進する」社会民主主義と，「個人の自由を最優先においた」自由主義とを合体
させることはまことに至難の技であると思われるが，プレアにとってはそれほど難
しいことではない。「両者の間に必然的な対立はない」からである。
プレアは政治理念の重要性を説く。理念が国民に浸透し理解されるために，レッ
テルが必要であるという。そのとおりである。しかし，そのためには政治理念，政
治思想，政治運動にたいして正確な認識をもつことが大前提である。ブレアは，社
会民主主義と自由主義との間には必然的な対立はないというが，これはいうまでも
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なく誤りである。周知のように，社会主義は資本主義を批判し，資本主義を改革
(革命）する思想・理論・運動として登場したのであり，資本主義を擁護し，資本
主義的競争の発展を追及する自由主義とは明らかに対立する。労働党と保守党の対
立はその表れである。両党が市場経済という共通の土俵に上がり政策上質的な違い
がなくなっても，対立がなくなるわけではない。労働党が保守党と同じ政策を実施
したりその逆があったとしても，それは政治や経済の情勢が同じような対応をさせ
たということであって，勿論両者が合体したわけではない。かりに労働党と保守党
が大連合を組んだとしても，それはおそらく第二次大戦中の挙国一致内閣のように
なんらかの政治的・経済的難局を打開するための政治手法であって，党や思想が合
体するわけではない。ケインズ主義的福祉国家型社会主義の政策が時代に対して不
適合になったら，勿論時代に対応できるように社会民主主義の政策体系を発展させ
近代化させなければならない。しかし，そのために社会民主主義と自由主義を合体
させたり，社会民主主義を溶解して中道左派にしてしまっては，自由民主主義の対
抗軸としての社会民主主義は消滅する。ブレアは，社会民主主義の歴史と伝統，社
会民主主義の任務についての認識不足のゆえに，社会民主主義を消滅させてしまっ
たと責められても仕方がないであろう。
一般的にいえば，社会民主主義政党は労働者，消費者，社会的弱者の側に立って
より「公正」を重視した政策を提起し，自由民主主義政党は資本家，経営者の側に
立ってより「自由」を重視した政策を提示する。いずれも，資本主義の情勢（主観
的条件と客観的条件）を見極め，自党の理念と価値を実現するために最適の政策を
つくり，議会で優劣を競うのである。社会民主主義の理念は，Ⅲでみたように反資
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ら体制内改革に変わったが，社会民主主義である限り，この理念と基本価値（スト
ックホルム宣言では自由・公正・連帯）に変化はない。資本主義の情勢の変化に対
応して変化するのはその政策体系である。産業国有化政策がそうであり，ケインズ
主義的福祉国家政策がそうである。ブレアの「第三の道」も，現在のイギリス資本
主義の諸矛盾を解決するための社会民主主義の新しい政策体系であり，基本路線の
転換とみるのは正しくないであろう。ところが上述のように，当の本人が，「第三
の道」は社会民主主義と自由主義を合体させた「中道左派」の路線であるという。
労働党は，これまで社会主義インターの主要政党として，内外における資本主義の
変化・発展に対応する政策体系を創出しながら，保守党の対抗軸の役割を果たして
きた。ブレアは労働党党首であり，「中道左派」主義者（？）などではありえない。
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せっかく２１世紀に向けてＮｅｗPoliticsを発信するからには，まず，２１世紀にな
ぜ社会民主主義が必要であるかをあきらかにし，そのうえで新しい情勢に対応する
社会民主主義の政策体系を提示するべきであった。
ブレアの論文を読むと，積極的な政策展開の部分，つまりグローパリゼーション
が進展するなかでイギリス資本主義が持続的に成長していくために必要な政策体系
の部分は，政策方法論をふくめて興味深い。しかし，理念の違いや思想の継承とい
った肝心のところになると，以上みたように，暖昧さや折衷主義が目立っている。
土俵が同じであり，過去の政治の反省材料が同じであり，対応する情勢が同じであ
れば，労働党と保守党の政策に共通性や折衷主義がみられることはあり得ることで
ある。その意味ではブレアがサッチャー主義の政策の一定部分を継承しても，それ
自体は不思議ではない。ブレアに社会民主主義の理念や基本価値に対する明確な認
識と，政策に折衷があっても理念に折衷はないという確固たる姿勢があれば，誰も
サッチャー主義の申し子などと批判したりはしないであろう。ところがブレアの言
説には，２１世紀にその必要性がいよいよ増すであろう社会民主主義を得体の知れ
ない「中道左派」路線と合体させ，自由民主主義の最大の対抗軸を溶解させてしま
う危険がある。手厳しい批判が待っていたのは当然のことであった。
リーズは，改革派の二人の党首，キノックとブレアを比較して，「キノックは党
を選挙に強くしようと望んでいたが，ウェールズ労働運動での彼の経歴からして，
資本主義は不公正な体制で，－遠い未来としても－いつかは社会主義にとって代ら
るべきだという思想を完全に捨て去ることはなかった。それに対し，保守的な家系
とパブリック・スクール出のトニー・プレアは，社会主義とは資本主義の枠内で適
用すべき一連の価値としかみなかった（これはプレア自身が時々『社会一主義』と
言葉にハイフンを入れていることにみられる特徴である)｡｣2)といっている。さら
に，「トニーは，……３０代，４０代の新世代が大きく育ってきており，オールド・
レーパーから何光年も離れた態度と健全な文化を身につけていることを理解し
た｣3)というプレアの側近の言葉を引用しているが，いずれもブレアを知るうえで
興味深い指摘である。
ブレアの言動に社会民主主義の伝統を見出すことは難しい。旧来型の社会民主主
義者であれば，市場経済を認めてもキノックのように資本主義を「不公正な体制」
とみることを止めないに違いない。あらゆる社会勢力や個人とともに社会主義を作
るといっても，労働者や社会的弱者の立場に立って彼らとともに政策の実現を図る
姿勢を保つに違いない。ところがブレアの労働組合にたいする姿勢などに，そうし
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た伝統的な社会民主主義者像を探すのは困難である。むしろそれを否定し，それを
克服することが彼の政治の大前提であるかのようにさえ見える。サスーンはそのこ
とを，「トニー・ブレアのネオ・修正主義的指導部のもとで，イギリス労働党は自
らを中道・左派として位置づけし直した。イギリスは，長期にわたって左翼政党が
－組織においてもイメージにおいても－労働組合運動の政治的表現である欧州唯一
の国であった。これがそうではなくなった｡｣4)と評している。
注
ｌ）トニー・プレア「『第三の道』：新しい世紀の新しい政治」（『生活経済政策」生活経済
政策研究所1999.3No.26）６－７頁
２）ドナルド・サスーン編著「現代ヨーロッパの社会民主字義」（細井雅夫・富山栄子訳
日本経済評論社1999年）２６頁
３）同上42-43頁
４）同上１３頁
補注
「第三の道」については，別の視点からの評価がある。ギデンズの“TheThird
Way，'の翻訳者であり，上記講演会でコメンテーター役をつとめられた佐和隆光京都
大教授の，「第三の道」＝「リベラリズム」説である。氏は言われる，「これからの日本
政治を取り仕切るであろう対立軸は，『保守主義対リベラリズム』の軸でしかありえま
い｡」「私が定義したリベラリズムと，プレア首相のいう「第三の道』はほぼ同義とみて
よい。だからこそ，民主党リベラルのクリントン米大統領は，プレア首相の唱導する
｢第三の道』への共感を表明するのである」（『市場主義の終焉」岩波新書１６頁）と。
氏は，この稿のはじめのところで引用したギデンズの，「第三の道は……過去二三十
年間に根源的な変化を遂げた世界に，社会民主主義を適応させるために必要な，思考と
政策立案のための枠組みである」という文章をわざわざ引きながら，ギデンズのこの定
義には従わないで，あえて「第三の道」をリベラリズムであるとされる。そして，これ
からの日本政治の対立軸は「保守主義対リベラリズム」であり，保守主義を代表するの
が小沢一郎氏，リベラリズムを代表するのが武村正義氏であるといわれる。代表に擬せ
られた人物のことは一先ずおいて，氏の見立てによると，２１世紀日本政治の対立軸は
保守主義（＝自由民主主義右派）対リベラリズム（＝自由民主主義左派）であり，その
リベラリズムと「第三の道」が「ほぼ同義である」といわれるのである。そうなると，
結局「第三の道」は自由民主主義左派の道だということになるわけで，「第三の道」を
こうもあっさりリベラリズムの範畷に括りこんでしまわれては，いかになんでもプレア
に気の毒である。とはいっても，こういう言説を招くそもそもの原因を作ったのはプレ
昭
アの脱社民的言動であって，後述のように実はギデンズにも同じような問題点がある。
Ｖ・ギデンズの擁護
ブレアの論文は，すでに検討したように，社会民主主義を解体して「中道左派」
に移行させる危険がある○当然のことながら内外から批判があった。『第三の道』
の著者であり，ブレアに大きな理論的影響を与えているといわれるギデンズは，そ
うした批判に答えてつぎのようにいっている。
「『第三の道』とは－体どういう道なのか｡ヨーロッパの社会民主主義者の中には
『第三の道』政治を懐疑的に見ている人たちは多い。彼らから見ればクリントンや
ブレアはネオリベラル政策路線に近すぎ，また『第三の道』もサッチャリズムが人
間的な顔を持っているだけのことだと批判的である。つまり貧しい階層にも平等を
与えるべきだという社会民主主義の理想に反しているというわけである。英国にお
ける反プレア勢力が，ブレア叩きの際にこの議論をたびたび持ち出している。」「で
は右派はどうかというと，彼らは『第三の道』は中味のないコンセプトと見倣して
いる。……『第三の道」は噛んでも味気のない，温め直したオートミールのようで，
ありとあらゆるアイデアや政策の混ぜ合わせを有権者に与えているようなものだと
言っている」「私はこの左右両派の批判のどちらも正確とは思わない。まず，私の
理解している『第三の道』とは，ソーシャル●デモクラシーの伝統を受け継ぐもの
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で，近代化されて復活したソーシャル●デモクラシーそのものなのである。」「『第
三の道』はこの時代のおもだった政治的矛盾やジレンマと直面しようとしている真
剣な試みであり，第二次世界大戦後主流だった二大政治思想からさらに先に飛躍し
ようとしている｡」「戦後二大思想の－つは伝統的な民主主義，つまり戦後四半世紀
ほどの間，政治の主流に位置したソーシャル●デモクラシーである。これはケイン
ズ的総需要管理政策，介入的政府，福祉国家，そして平等主義に根付いている｡も
う－つはネオリベラリズムもしくは市場原理主義である｡ネオリベラル派は政府よ
り市場原理に信頼を寄せており，政府や国家の役割は必要最小限に抑えておくべき
であると考えている。よって彼らの福祉国家に対する姿勢は，生産性を劣化させ，
個人のやる気を削ぐものとして厳しい。この二つの立場は古い左派思想と新しい右
派思想を代表しており，支持者もいまだにいる。ところが，どちらの考え方も，今
の時代のニーズとはかけ離れたところにあることは明らかである。｣'）
そこで「第三の道」が登場することになるのだが，ギデンズは「『第三の道」政
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治は，理論的には発展途上の段階にあるが，遠からず完成された政治哲学となるで
あろう」といっている。ご覧のとおり，ギデンズは二つの政治思想を明確に区別し，
ブレアのように合体させて活力を導き出したりはしない。論旨は明快で，理論家ギ
デンズが政治家ブレアの理論的欠陥（概念規定の暖昧さ，歴史認識の不足，折衷主
義）を見事に補完している。ギデンズはブレアの「お気に入りの知識人」と呼ばれ
ているようだが，ここでは理論的保証人としての役割を立派に果たしているといっ
てよい。
ところがそのギデンズが，ほぼ，。力月後，別のところでブレアとまったく同じ
ことをいっている。ギデンズは，「世界に起きている大きな変化」として「グロー
バル化と，知識に基づく経済の出現，そして個人主義の興隆」をあげたうえで，つ
ぎのように述べているのである。
「こうした変化に対応して，中道左派の新しい枠組みが作り出された。それが，
第三の道として広く知られているものである。第三の道は当初，米民主党のクリン
トン陣営の強い影響を受けていたが，やがて独自の歩みを始めた。この枠組みの特
徴を要約するのは簡単である。そこには健全なマクロ経済的運営や財政規律，均衡
予算，柔軟な労働市場と，加えて，民営化に対する実務的な態度が伴っている。根
幹には依然として，社会正義の追求への関心がある。だがそれは，所得の直接的な
再配分によってではなく，むしろ技能と資産の再配分を通じて達成されるべきもの
である。この新しい道は，これまでどれくらい成功をおさめたのだろうか？クリ
ントン氏の個人的な事件があったものの，米国ではうまく機能した。……欧州連合
（EU）でも中道左派が支配したデンマーク，オランダ，ポルトガル，スペイン，英
国などの諸国では，うまく機能した。フランス，ドイツ，イタリアなど,依然とし
て余りにも失業率の高い国々があるが，それは，まだ十分に新しい道を取り入れて
いないせいだ，と言うこともできる｡｣2）
みられるとおり，ここでは「第三の道」は「中道左派の新しい枠組み」であり，
クリントンの米国で「うまく機能した」とされている。前掲論文の「復活したソー
シャル･デモクラシー」という定義とは全く異なっており，これではブレアとなん
ら択ぶところはない。いったいなんのためのブレア擁護だったのか？
別の論説でギデンズは，「ブッシュ候補の『面倒見のいい保守主義』が米国で成
功すれば，それは他の場所でも模倣されるだろう。そして，影響力を発揮する可能
性がある。『面倒見のいい保守主義」が，事実上，右派の第三の道となり得るので
ある｡｣3)と述べている。この文章の内容と前の論説の内容を合わせて整理すると，
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共和党ブッシュ＝面倒見のいい保守主義一一一一→右の「第三の道」
となる。過去の民主党政権時代のケインズ主義と共和党政権時代のレーガノミッ
クスを左から超克した「第三の道」があれば，右から超克した「第三の道」があっ
て勿論おかしくはない。しかしそうなると，「第三の道」は資本主義を擁護する自
由民主主義の左右両派の道でもあるということになり，結局左は社会民主主義から
右はブッシュの保守主義にいたるまで，すべての政治路線を包含する,まことに広
く開けた大道であるということになる。これは，けっして憶測にもとづく拡大解釈
ではない。ギデンズのつぎの問答をみれば明らかである。彼は「『第三の道」は欧
州に限定される試みなのか」というジャーナリストの問いに対して，「答えはノー
だ。『第三の道」は，グローバルな市場で競争力のある社会を創出する試みだ。同
時に，社会の不平等是正の必要を認識し，左派勢力が代表してきた価値を包含する
政治の試みでもある。この傾向は，世界中で進行している。日本で『第三の道』が
発展しなかった理由は，戦後一貫して異なる政治思想を持つ二つの勢力に牛耳られ
てきたためだ。昔ながらの国家主義的な社会民主主義者や社会主義者たちと，（元
英首相の）サッチャー・タイプの自由市場信奉者たちだ。今やともに時代遅れにな
っている。日本経済にダイナミズムを吹き込むには，構造改革が必要だ。その意味
で，『第三の道』の政策は，日本でも効果が期待できる。ただ，日本は欧州とは異
なる政治システムを有する。変革には困難を伴うだろう｣4)と答えているのである。
戦後日本の政治をイギリスの政治と同一視している誤りは問わないとして，この回
答の最大の問題点は，「第三の道」を第一義的には「グローバルな市場で競争力の
ある社会を創出する試みだ」といっている点である。今，各国政府は，自由民主主
義の政権であれ社会民主主義の政権であれ，ロシアのような資本主義への移行に悪
戦苦闘している政権であれ，やつきになって「グローバルな市場で競争力のある社
会を創出する試み」を続けている。ギデンズがここで定義する「第三の道」をひた
すら追求しているといってよい。だから「この傾向（｢第三の道」￣筆者）は世界
中で進行している」ということになるわけだが，そうなるとこの「第三の道」は’
社会民主主義や「中道左派」に特有な道ではなく，「グローバルな市場で競争力の
ある社会を創出」したいあらゆる政権に共通する道であるということになる。競争
力を強化した結果社会に不平等が発生したら，旧来左派勢力が主張してきた「公正」
を実現するために適当なセーフティネットを張ればいい。これなら自由民主主義の
政権にとっても歓迎すべき路線であり，勿論「日本でも効果を期待できる」ことに
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なる。インタビューに対する回答であることを割り引くとしても，この定義はあま
りにも杜撰であり，無内容である。
以上みたように，ギデンズは，「第三の道」をこの問題に関する主著『第三の道』
では社会民主主義の「思想と政策立案のための枠組みである」と定義し，前掲論文
でも「復活したソーシャル・デモクラシー」であると定義している。ところが上掲
論説では，「中道左派の新しい枠組み」であると定義し，「面倒見のいい保守主義」
も提案しうる道であるという。インタビューではさらに広げて，「グローバルな市
場で競争力のある社会を創出する試み」すべてを「第三の道」に括り込んでいる。
おそらく主著の定義が正しいと思われるが，二様，三様の定義が共存するようでは，
せっかくプレアの理論的欠陥を補完したのに，今度は当のギデンズが補完されなけ
ればならなくなる。なぜこうした混乱が生じたのか，ギデンズは近い将来完成する
であろう「第三の道」の政治哲学では，まずこの点を明確にしなければならない。
なおギデンズは，「ネオリベラリズムが過去２０年，旧来のソーシャル・デモク
ラシーがその２０年前そうであったように，『第三の道』政治は今後10-20年間，
政治議論の中核を形成することになろう｣5)といっているが，道憾ながらこの予測
は当たりそうにない。はじめに述べたように，すでに「社民の時代」は鶏りはじめ
ているからである。
注
1）アンソニー・ギデンズ「｢第３の道』・社会民主主義の新定義」（｢外交フォーラム」
No.１４２１３－１６頁）
2）ギデンズ「中道左派に強敵一思いやりのある保守台頭の芽」読売新聞２００１．４．１６
３）ギデンズ「第三の道に難題一英仏両首相の支持率急落」読売新間２０００．１１．６
４）ギデンズ「対話と共存今こそ好機」読売新聞２００２．１．１４
５）ギデンズ前掲「外交フォーラム』１６頁
あとがき
競争至上主義的資本主義によってグローパリーゼションが促進され，文字通りア
メリカの「一極支配」による国際関係の破壊が続けば，２１世紀はまさに社会民主
主義の出番である。にもかかわらず，価値観やライフスタイルの多様化，文化の多
元化が進むなかで，人々は既存の社会的・共同体的組織，とくに労働組合や政党に
は関心を示さない。社会民主主義にかぎらず，あらゆる政治的イデオロギーから遠
２７ 
ざかり，忌避する傾向が強まっている。競争至上主義的資本主義が，そうした風潮
をいっそう助長する。政党は，きそって「国民政党」を僧称して有権者の支持取り
つけに走り，たがいに差別化が困難なほどに中道化する。こうして，気まぐれな
「ミー・ファースト」的有権者と，差別化が難しいほどに中道化した政党の低次元
の政治が現出する。勿論，理念に忠実な政党もある。厳しい目で政治選択をする有
権者もいる。しかし，最近のヨーロッパの選挙結果を見るとい遺憾ながらそれは少
数派である。そうした政治状況をみる時，ブレアやギデンズが，過去を反省したう
えで２１世紀に向けてＮｅｗPoliticsを発信したことは，くり返し述べるように高
く評価されてよい。惜しむらくは，彼らの重大な理論的混乱である。この稿では検
討しなかったが，「第三の道」で提起されている政策はかならずしも社会民主主義
に固有のものではない。自由民主主義の政党が本気でグローパルイヒの大波に立ち向
かおうとすれば，かれらによって十分採用できる政策である。それだけに政策を提
起する主体が誰であるかが重要であり，社会民主主義なのか，「中道左派」なのか，
それとも自由民主主義なのか，それが暖昧であっては政治的には無意味である。
ギデンズには，すでに『暴走する世界」（佐波隆光訳ダイヤモンド社）という著
作があるが，近い将来完成されるであろう政治哲学においては，２１世紀の大状況
はどうなるのか，そのなかで新しい社会民主主義はいかなる任務を持つのか，その
任務を達成する内外の政策体系はどのようなものか，それらの諸問題の体系的な解
明が期待される。もしそれらの諸課題が果されるならば，それは，退潮著しい社会
民主主義を活性化させ，人類の漂流を最小限に食い止めるために大いに貢献するも
のと思われるに違いない。
冒頭で述べたように，旧稿での私のブレア評は的確ではなかった。だが，「第三
の道」はギデンズの主著の定義どおり，社会民主主義の新しい展開であって，「中
道左派」の道ではない，旧稿の，その点での私の評価は誤りではなかった，以上の
考察をとおしてそう信じたい。
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